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Comincia a farmi pena (12 agosto 08) 
 
Povera sinistra, comincia a farmi pena. Ha fatto di tutto per accreditarsi presso gli Usa, ha sco-

piazzato Obama, ha inneggiato alla “grande democrazia”. Adesso, forse la più accreditata rivista 
economica, Newsweek – e non si venga a dire che è schierata a destra – emette un verdetto piuttosto 
nettamente positivo dei primi cento giorni del nuovo Governo. La sinistra non faccia ora finta che 
gli ambienti del capitalismo anglosassone sono sempre stati con Berlusconi, dopo aver inzuppato il 
pane per anni nella critica antiberlusconiana del Financial Times; e pure dei principali giornali nor-
damericani.  

Non condivido affatto il giudizio della rivista economica americana, ma è certo che questo Go-
verno è “costretto” ad apparire brillante rispetto al catastrofico Prodi. E che dire del “brav’uomo” 
Bersani, e delle sue poco coraggiose liberalizzazioni contro farmacisti e taxisti (favorendo sfaccia-
tamente le Coop), mentre Tremonti magari finge, magari si fa pubblicità, ma ha messo una tassa 
sulle grandi banche, parla di speculazione delle grandi compagnie del petrolio e delle commodities e 
critica la politica di Draghi, ricevendo il plauso di Cossiga che non può vedere quest’ultimo. 

Per di più, non sono riuscito a leggere su un giornale di sinistra un articolo come quello che ri-
porto integralmente (di Marcello Foa) da Il Giornale di oggi. Tanto più notevole perché il giornali-
sta si guarda bene dal facile antiamericanismo di certi nostri “sinistri radicali”, puramente ideologici 
e quindi stupidi come tutti quelli che prendono faziosamente partito, caricando solo a testa bassa. 
Qui, c’è apparente “oggettivismo”; ma chi legge si fa un’idea precisa di come hanno agito gli Usa, 
in particolare dopo il “crollo del Muro” e la dissoluzione dell’Urss. E risulta lampante, ad un lettore 
non “svagato”, che la politica statunitense è stata contraria agli interessi d’Europa, o almeno dei 
suoi maggiori paesi, un po’ servi di quello predominante, ma non proprio “schiavetti neri” come 
Ucraina, Georgia, Romania, Polonia, paesi baltici, ecc.  Leggete “gente”, leggete e imparate.   
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Il grande gioco Usa: accerchiare la Russia 
di Marcello Foa 

    
 
I presidenti cambiano, ma loro restano, sono le grandi menti della politica estera americana, co-

me Andrew Marshall, che dal 1973 guida l’Ufficio scenari strategici del Pentagono. Potentissimi e 
invisibili. Sono sconosciuti al grande pubblico, ma ispirano le mosse dell’America sullo scacchiere 
internazionale, garantendo continuità tra un’Amministrazione e l’altra. Non sono infallibili e la leg-
gerezza con cui gli Usa hanno affrontato la guerra in Irak lo dimostra. Ma la loro mano è ben visibi-
le in molti scenari, a cominciare da quello russo. Da circa vent’anni Washington sottrae al Cremlino 
crescenti sfere di influenza. Con uno scopo: accerchiare la Russia, ridimensionarla politicamente e 
garantirsi il controllo degli snodi euroasiatici sia energetici che politici che militari. 
Basta prendere una cartina degli anni Ottanta per rendersi conto dell’estensione dell’impero comu-
nista sovietico. Ingloba tutta l’Europa dell’Est, l’Asia centrale, controlla l’Afghanistan e può conta-
re sulla compiacente neutralità dei Balcani grazie alla Jugoslavia di Tito e all’Albania, entrambe so-
cialiste, sebbene non allineate. Nel 1989 cade il Muro di Berlino e l’Armata Rossa abbandona 
l’Afghanistan. Poi tutto avviene con strabiliante rapidità: appena due anni dopo, nel 1991, l’Unione 
Sovietica non esiste più. Liberi tutti. Libera, a ben vedere, anche la Russia, che sprofonda nella mi-
seria e smarrisce la propria forza militare, diventando un partner docilissimo. Priva di un nemico 
planetario, Washington potrebbe ridurre il proprio impegno nell’area. 
E invece passa alla fase due, quella tracciata dai suoi strateghi. Come? Facendo entrare gli ex satel-
liti europei di Mosca sia nella Nato che nell’Unione europea; creando, dunque, un doppio vincolo, 
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militare e politico. Ma la Russia è pur sempre una potenza nucleare, occorre agire gradualmente. 
Nel 1994 i Paesi Baltici, l’Ungheria, la Polonia, la Slovacchia, la Repubblica Ceca e la Bulgaria di-
ventano candidati ufficiali all’adesione sia della Ue sia della Nato. Cinque anni dopo Praga, Buda-
pest e Varsavia entrano a pieno titolo nell’Alleanza. Il test è decisivo per sondare la forza di Mosca, 
che strepita ma, stordita dalla crisi finanziaria, lascia fare. È il segnale atteso da Washington. Nel 
2004 tutti i Paesi dell’ex Patto di Varsavia entrano nel club militare atlantico e, parallelamente, 
nell’Unione europea, che nel 2007 apre anche a Bulgaria e Romania. Non tutti i criteri sono rispet-
tati? L’adesione è prematura? Pazienza, in termini geostrategici ciò è ininfluente. L’importante è 
ancorarli all’Occidente. 
Lo stesso avviene con l’ex Jugoslavia. Le guerre in Bosnia e nel Kosovo vengono risolte con 
l’intervento decisivo degli americani, che possono così controllare i Balcani, tranne la Serbia ma 
inclusa l’Albania. Un capolavoro, ma incompleto; mancano all’appello altri Stati. Gli attentati 
dell’11 settembre offrono agli Usa la possibilità di puntare all’Asia centrale. Occorre combattere il 
terrorismo fondamentalista islamico che spaventa tutti; anche Putin che sostiene la guerra in Afgha-
nistan contro il regime talebano e pertanto non si oppone quando Uzbekistan e Tagikistan consento-
no a Washington di aprire basi militari sul proprio territorio. La Casa Bianca si muove rapidamente 
e stringe relazioni molto strette, anche militari, con il Kazakistan e con l’Azerbaigian. In quella zo-
na dell’ex Unione Sovietica, solo il Turkmenistan resta fedele a Mosca, mentre l’Armenia si man-
tiene equidistante. 
E non è finita. La Moldavia, sorella della Romania, pende spontaneamente dalla parte degli Usa. 
Nel 2003 inizia la stagione delle rivoluzioni popolari, che oggi sappiamo ispirate dagli americani; 
quella rosa in Georgia costringe alla fuga Shevardnadze, che viene rimpiazzato da un giovane avvo-
cato laureato a New York, Mikhail Saakashvili. L’anno dopo la rivoluzione arancione permette la 
vittoria in Ucraina del filoamericano Viktor Yushchenko. Nel 2004 la missione sembra quasi com-
piuta. Un’occhiata alla carta geografica e il quadro è chiaro: la Russia è di fatto accerchiata a ovest 
e a sud da Paesi alleati o amici degli Stati Uniti. 
Tutto facile, troppo facile. Può un Paese grande come la Russia e con un passato imperiale arrender-
si senza reagire? Ovvio che no, tanto più che il Cremlino si scopre ricco, grazie al petrolio e al gas. 
Putin, fino a quel momento amico di Bush, reagisce. È offeso e al contempo terrorizzato. Offeso per 
lo scippo dell’Ucraina, progenitrice e sorella della Grande Russia. Terrorizzato, perché convinto che 
Washington stia complottando una rivoluzione colorata a Mosca per rovesciarlo. E allora parte la 
controffensiva. Mosca destabilizza il regime arancione a Kiev, richiama all’ordine il Kazakhstan, il 
Tagikistan e l’Uzbekistan, che si riavvicinano a Mosca, allentando il legame con gli Usa. Poi si oc-
cupa della pratica georgiana. Si schiera al fianco dei secessionisti osseti e abkhazi. Attende 
l’occasione propizia. Saakashvili gliela offre l’8 agosto con il suo improvvido blitz. Le truppe russe 
entrano in Georgia. È la prima, grande rivincita di Mosca. Washington è avvertita. 


